това Смаехазьный Пиза 


иг ТРИДЦАТЬ дамой . 


_ВЫХОДЯТЪ 
по 


ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ. | 


7 НОЯБРЯ 1899 ГОДА. 


ОтдЪльные №№ Литовскихъ Епарх. ВЪ№д. за про- 
шедийе годы но 3 коп., аза 1897, 1898 гг.и настоящий! 
1899 г. по 10 к. (марками). 


ПВА Ва еъ перзеыхкою 5 баб, | 
| 
| 
| 
} 


При мечатан!и: объявлен, за каждую стро- 
ку или мЪето строки взимается: 


за одинъ разъ 10 коп. 


Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редакция | ыы и ем р. » 
Литовекихъ Епархальныхъ В домостей. | ” ” 


ООО ххх 


СОДЕРЖАНИЕ № 45. 


Дъйствя Правительства. Назнаяене Ковенскаго Епи-_ 


скопа. Награда библей. Мфестныя распоряженя. Назна- 
чешя. ° Утверждене въ должности ‘церков. старост. Мъст- 
ныя извфетя. Архерейскя служен1я. Преподане Архипа- 
стырскаго благословеня. Освященя церквей. Некрологъ. 
Кража. Отъ Правлен!я Вспомогательной кассы. Отъ Прав- 
леня женскаго дух. училища. Ваканои священниковъ, пса- 
ломщ. и учителей. Неоффищальный етдфлъ. Историческое 
происхождене и значене иконостаса въ Православной 
церкви (Продолжеше). Митрополить Тосифъ П Солтанъ 
и отношен!я его къ Супрасльскому монастырю. Шо поводу 
слуховъ объ отдфлени Гродненской губерми оть Литов- 
ской епархш. Объявление. 


ДЪйствя Правительства. 


Въ 20 день октября сего года Высочайше утверж- 
день вееподланнзиний докладъ Св. Синода о быти ви- 
кар!ю Черниговской епархи ‘Преосвященному Новгород- 


сфверскому Михаилу—епископояъ  Ковенекимъ, вторымъ 
викаремъ Литовской‘ епархии. 
Удостоины награжденя книгою „Библя“ отъ. 


ОтятВйшаго Синода’ выдаваемою за 060бые труды, усерде 
и ревность въ дФлВ благоустройства мЪфетныхъ церковно- 
приходекихъь школь и Школъ грамоты ‘нижеслвдующия 
лица по Литовской епархии: членъ Пружанскато уззднаго 
отд лешя Епархальнаго  Училищнаго Совзта; прототерей 
Николай Жукович», членъ Гродненскаго уфзднато отд%- 
леня  того-же’ ‘Совфта; ‘коллежеюй секретарь’ Андрей 
Шумовз, предевдатель СовЪта 
православнаго Братства, дВйствительный статскй соввт- 
никь Михаиль Стояновски, завёдывающй  Братекою 
воскресною.. женскою школою, | статек1й  совфтникъ _ Але- 
коЪй_ Вышеславцевь; фраспорядительница той-же школы, 
княжна’ Челокаева‘и учительницы  той-же ‘школы: Е, 
Савицкая, А. Куцщевичь В. `Рудольфь Е. Царевская 
и М. Маме. 


Гродненскаго Соф!йекаго” 


МЪетныя распоряжения. 


— 4 ноября пеаломщивъ Кнышинской церкви, Б%- 
лостокскаго уфзда, Климентх Кречетовичь перемвщенъ, 
согласно прошеню, къ Словатичекой церкви, Волковы- 
скаго уфзда. 

— 4 ноября на вакантное место псаломщика въ с. 
Заборьи, Дисненскаго уЗзда,  назначенъ, до усмотрьвя, 
б. пеал. Александр Мороз. 

— 30 октября утверждены ВЪ должности церков- 
ныхъ старость на 3 тода выбранные къ церквамъ: 1) 
Дубинской, Ошмянскато уЪзда, вр. дер.  Дубины Осипъ 
Павловьъ Иванчикъ; 2) Старо-Мядельской,  Вилейскаго 
уъзда, кр. дер. Бояре Игнат  Васильевъ Кундра— (на 
2-е трехлёт1е; 3) Подубиеской, Шавельскаго уЪзда, кр, 
дер. Нарышкины Осяпь Адамовъ Осташенокъ. 

— 31 октября утверждены въ должности церков- 
ныхЪ старость на 3 тода выбранные къ [церквамь: 1) 
Изабълинской, Волковыекаго у%зда, кр. дер. Хоружан- 
цевъ Григорй Ив. Шукайло (на 2-е трехлт!е); 2) Кру- 
гельской, Брестскаго узла, кр. дер. Бучемль—Суховоль 
Давидъ Кир. Григорукъ; 3) Семятичекой, Б%льбкаго 
Узда, ищанинъ м.’ Семятичь Осипь Гр; Зарфщей (на 
3-е трехльт!е); и 4) Новоельнянекой, Слониискаго узла, 
генералъ-маоръ А. С. Амброзанцевъ. 


МБетныя извзетя. 


— Арж1ерейския служен:я., 1-го сего. ноября, въ 
храмовой праздникъ Виленскаго юнкерскаго пвхотнаго учи- 
лища, Высокопребсвященный Ювеналй, Архепископь Ли- 
товеый и Виленскй,  совершилъ Божественную  литургю 
и молебенъ въ церкви сего училища, въ сослужеши о. 
ректора семинар, 0. ключаря собора и военнато ду- 
ховенства: На богослужеши‘ присутствовали ‘представители 
военнаго вЪдометва, начальствующе, учаще и учащиеся въ 
юнкерскомъ училищ. 

— 1 ноября пренодано Архипастырское' благосло- 
вене Его Высокопреосвященства мир. посреднику.  Ново- 
злександровскато уззда Г. П. Кошицу и проживающей въ 
Антолештекомъ женскомъ монастырь. г-жз П, П. Собфной 
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за ихъ теплое участе къ нуждамъ Антолентекой второ- 
классной церковно-приходской школы. 

— 24 октября освящена Понижанская церковь, со 
школою при ней, а прихода, 
ТН: ` №8: =” 

— 26 тыл освящена норопосйроенвая на отау- 
‚ щенный. изъ. казны и ва МЪетныя. приходекя средетва. де= 
ревянная церковь въ с. Рогознв, Кобринскаго уЪзда. 

— 1 октября осващена  Зюловекая церковь, _Коб- 
ринекаго уЪзда, поелЪ капитальнаго ремонта ея на мфет- 
ныя средетва. | 

— Ненрологъ. 9. `овтабри | 
Альбянской церкви, Слонимекаго у%зда, 
новская 74 лЪтъ. 

— Кража. Ночвю ‘съ’ 31 октября ‘на 1 ноября’ неиз- 
вЪетные злоумышленники проникли въ гродненекй Софйевюй 
воборъ, взломавъ окно..второго яруса. Денежныя кружки 
ВЪ 60б0рЪ  взломаны и находивишяся въ нихь леньги, 
похищены.” Размвры” кражи еще не олредзлены. ^ 


скончалась просфорня 
Викторя ФБара- 


Отъ. Правления Вепомогательной Кассы. 


Въ дополнеше къ напечатанному въ №№ 10, 16, 
24, 23 и 38 Лит. Епарх. ВЪдомостей, °Правлене Кас- 
сы симъ объявляеть, что ‘слвлуетъ дЪлать. взносы въ 


помощь ‘осиротВвшему семейству псаломщика 'Гростяницкой 
ц., Брест. у., Каменецк. благоч. Антона `Шумовича 
(Т 11 свт.) 

— "'Правлене’ женскаго ‘училища духовнаго в$- 
домства локорнЪйше проситъ лицъ, неё внесшихъ платы за 
содержание ‘и’ обучение ° воспитывающихся Въ ^училищь 
дЪвицъ, поспфшить взносомь слВдуемыхь училищу” денегь 
какъ за'116 ‘полуголе евго 1899/9009’ ‘уч. тода, такъ и За 
предыдущее время, присовокупляя при этомъ, что при 
невзносев слфдуемыхъ Денегь къ началу анваря мЪсяца 
1900 года, Правлеше ‚училища согласно’ утвержденному 
разолющей ЕГО `` ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНСТВА жур- 
нальному постановлению ‘своему отъ 80-го апрЪля сего 
тода, напечатанному въ № '22-мь „Лит. Еш. В%д.“ за 
текуший тодъ, будетъ вынуждено представить не внесшихь 
денегь ‘за свое содержане  воспитанниць къ увольненио 
изъ училища“. 


А) ВАКАНСТИ СВЯЩЕННИКОВЪ ЦЕРНВЕЙ — 
Виленской губернии. и уфздовъ — 


Габахь (9). 
„Бобрахъ (5). 
`ЗалЪсьи (5). 


Билейсколо въ с. 
Лидскало въ с. 
Дисненскало `В’ с; 
Гродненской губерни‘и уфздовъ-— 
Слонимскалю. Въ, с. Вольвообровекв (8). 
Ковенской губерни и у$здовъ— 
`Шавельскаю. въ с. Ковнатовв (21). 


Б)`ВАКАНСИ ПСАЛОМЩИКОВЪ ЦЕРКВЕЙ— 


Виленской губернм и уфздовъ— 


'Вилейскало` въ м. Куренц®' (3). 
‘въ 6. Пруздовв (2). 
И въ и. Засвири” (2). - 
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Гродненской губернм и уфздовъ — 
Слонимскаю въ-м. Озерниць (8). 
Бълостокскало въ зашт. гор. КнышинВ (1). 
_ Ковенсной губернии и. УТ В а: 


| ВАВДЫСТ И УЧИТЕЛЕЙ: 
по Виленской губ.— 


Дисненскаго у. Глубокской женекой, 
Иказненской смъшанной, 
Вилейскато у. въ’ Жрайской “женокой, 
въ Вороничекой смфшанной, 
въ Узлянской см шанной, 
Лидекато у. Глубококой женской, 
к вокаго въ Заввиревой второковниеной старт. т 


но. Ковенской губ. — 


въ Нрасноторекой” второкл. —=младш: учит: 


Неоффищальный < отдвлт. 


ре происхондене и значене, иконостаса 
въ Православной Церкви: 


(Продолженте), 
ти 


Обычай древней Греческой церкви украшать иконами только 
апсиды храмовъ и притомъ, фресками; затруднительность для древне- 
русской Церкви слфдоваль этому обычаю своей бывшей ‘митрополии. 
Появлеше въ русекихъ храмахъ складнаго темлона, и -значене. его. 
вь истори возникновешя иконостаса. Символизмъ въ объяснеши 
христанскато богослужешя, источники его, идея рая, усердно раз- 
рабатываемая въ русской апокрифической литератур® и вмян!е ея на 
религ!озное мфовоззрёШе русскаго народа; иконостаеъ, какъ нагляд- 
ное символическое представлеше, идеи рая. —Исторя роисхождешя 
въ православныхъ храмахъ священной занавЪси. ^ 


Прежде чВмъ опредВленно отвЪтить на поставленный 
выше вопросъ,. должно замбтить, ‚Что, ‘по изыскащямъ уче- 
ныхь археологовъ, св.. иконы, вошедийя въ. церковное упо- 
треблене съ самыхъ первыхъ.  вЪковъ христанства. 1), въ. 
греческихъь храмахъ обыкновенно писались только на ‘опре- 
дВленныхь мЪетахъ, именно за пресголомъ, на сгибЪ по- 
лукруглаго луслубленыя,. называемаго:. аисидой 2). Это, можно 
думать, для того, чтобы молянеея, устремляясь . взорами 
съ св. престола, на которомъь. совершалась божественная 
Евхарисия, „къ священнымъ. изображенямь, чрезъ. созер-: 
цан!е послзднихь укрфплялись въ благоговЪйномъ вастро- 
ещи, ЗатЪмъ, священных изображен/я въ греческихь. хра- 


1) Проф; Голубинекий ‘утверждаеть,) ‘что “»священныя’ 
изображеня явились у ‘христанъ въ церквахъ. не. ране: 
конца Ш .вЪка... хотя въ ‚употреблени частномъ он яви- 
лись и весьма рано“, при чемъ подъ частнымъ употребле- 
н1емъ к разуметъ украшене иконами катакомбъ '(Ист. 
р: Ц. т. Т, пол. ‘2-зя,‘етр/'Т61 ‘въ’ текст“ и ТР прим.) Но: 
какъ, справедливо замфтиль знатокъ иконописнаго искус- 
ства „для христанъ катакомбы были вмЪстВ. сълтВмъ. пер- 
вымъ храмомъ“. (3М. Соловъевьь `Очеркъ истори визант. .ис- 
кусства, въ Рус. ВЪстн. 1884 г. поль, стр. 707). Ср. ска- 

занное о катакомбахъ пр. Покровскимъ и’ приведенное 
выше. 

?) Голубинскй. Тамъ же ‘стр. 173 и 174. 
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махъ писались прямо на стЪнЪ (такъ называемыя фрески), 
® не на отдфльныхъь доскахъ. Известно, что съ принят!- 
емъ отъ грековъ христанства къ намъ иерешли почти вов 
ихъ церковныя порядки: и въ русской церкви, по при- 
‘уВру греческой, алтарная часть храма отдфлялась отЪ 
‘срецней невысокой перегородкой съ темилономь на верху, 
изветнымь въ нашихь  богослужебныхь  книгахь подъ 
весьма созвучнымь названемнь тябла 1). Однако, какъ въ 
расположенти иконъ въ алтарной части, такъ и въ отно- 
шенши къ фресковой иконописи русской церкви очень рано 
встр тились значительныя трудности — точно сл®довать своей 
бывшей митропоми. ДЪло въ томъ, что во-нервыхъ, бла- 
тодаря архитектурнымъ особенностямъ въ зодчествВ нашихъ 
древне-русскихь храмовъ, алтарная часть ихъ чрезъ уз- 
кя щелеобразныя окна слишком слабо освицалась, велд- 
стве чего иконъ, расположенных на торнемъ мЪств, мо- 
лащимея почти совеВмъ не было видно и иконы, Такимъ 
образом, не достигали своего назначешя. А во-вторыхъ и 
‹ъ фресковою иковонисью нашимъ предкамъь пришлось ио- 
ветрчаться съ трудно преодолимыми пренятствями. Разъ 
она имъ была мало извЪетна, такъ что оказалось нелегко 
найти въ древней Руси уловлетворительныхь ‘мастеровъ 
этого дла, да еще въ достаточномь количеств. Кромв 
того, фресковая иконопись велфдетве того, что  древня 
руссвя церкви въ большинетвв случаевъ совершенно не 
отапливались, подвержена была порчв оть сырости. Сл5- 
довательно, пользоване фресками было сопряжено для на- 
ших предковъ ‘©ъ немалыми неудобствами, какъ въ раз- 
суждеши написаня, такъ и сохранешя написанныхь уже 
иконъ 2). Воть почему въ русской церкви начинаютъ по- 
являться иконы, иисанныя на отдфльныхъ доскахъ: Пово- 
домъ къ введению ихъ въ’ церковное употреблене нашими 
предками могло повлужить слздующее обстоятельство. Не 
можеть подлежать’ сомнфио, что темилоны для русскихь 
храмовъ въ первое время послв принятя Русью `хриет!- 
анства изготовлялись въ Греци. Какъ предметы громозд- 
вле, темилоны оказались весьма неудобными для пересылки 
ихЪ на большия разстояня, какъ напр. изъ Константино- 
поля въ Клевъ. Подъ вмяюемь увазаннаго затрудненя у 
грековъ естественно могла родиться мыель-—для русскихъ 
церквей устроить окладной темилонъ, состоявиий изъ н%- 
скольких иконъ, нисанныхъ на отдфльныхь доскахъ, ко- 
торыя 0ъ  улобетвомь можно было пересылать на какое 
угодно разетояше °); Это небольшое приспособлеше въ 
устройств `темилона оказалось весьма важнымъ и  много- 
значущимь въ дальнъйней истори иконостаса. Икону, пи- 
санн) ю на отдЪльной доскВ,;” но’ мВрв надобности, можно 
поставить кула угодно. Еели въ древвихъ русскихь хра- 
махъ, ‘въ алтарной ихъ части оказывалось недостаточно 
свфта, такъ что ваходивиияся тамъ иконы могли быть не 
видны для молящихся въ средней части храма,-—то ничто 
не препятетвовало изъ горняго м$ста перенести иконы’ на 


'1) О томъ, что эжябло. писавшееся ‚съ ‚носовымъ юсомъ 
вт я, произошло огъ  греческаго зрх\оу (ппостонародное 
<ёрт\о) см. у Голубинскао Ист, Рус. Ц, т. 1, ч. Ш стр. 181 
прим. 3 ср. тамъ же стр. 777 ,доп. къ стр. 181, прим. 3, ср, 
тамъ же стр. 183. У сербовъ тябло и теперь. наз. темпло, См. 
тамъ же стр. 777 доп, въ стр, 181, прим. .3-му. 

2) Лекши проф: Н. Б..Покровскало, что студ. СПБ. д, 
Академи ‘въ 1885/в учеб, г. тип. Яздовскаго, стр, 256—7. 

3) Такое предположене, относительно . причинъ,® вы- 
звавшихъ появлене въ русскихъ церквахъ. складного. тем- 
плона, дёлаетъ проф. Голубинскй въ Ист. Рус. Ц, т. 1, 
4. П стр. 181. 
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боле видное мБето, поставить напр. на космитие В.  Жели 
въ темплонф, блатодаря  поренесентю иконъ изъ горняго 
мфстз, оказалось бы ихь слишкомъь много, —можно было, 
пользуявь отдфльными иконами, или съ большимъ улдоб- 
ствомъ разметить ихЪ въ темплонв или же образовать въ 


‚ немъ изь иконъ новый рлдъ, незамфтно, такимъ. образомъ, 


увеличивая разуфры темилона. Такъ и бы40; изъ алтар- 
ной части храма иконы съ течешемь времени выстунаютъ 
въ среднюю, помфщаясь на темплонВ, постепенно, прибли- 
кая его по разиврамъ къ настоящему иконостасу. Однако, 
устойчивость и повеемЪетность иконостасовъ въ. русскихъ 
храмахъ свид®тельствуеть, что появлеше, ихъ на Руси не 
случайно. Какъ въ замёнъ ‘предалтарной рЬшетчатой пе- 
регородки силошною стзной,  такъ и въ подбор. и раз- 
становкВ на ней св, иконъ наши предки, очевидно! руко- 
водствовалиеь какою-то опредфленной мыслью. ‹ И весьма 
любонытно, опредвлить что это была за мысль (идея) и ка- 
ктя именно ввутрення причины создали нашь ныншвй 
величественный иконостасъ? 

Лаже не влаваясь въ подробный. разборъ. . иконоцис- 
наго содержаня современнаго. намъ иконостаса '), не трудно 
замфтить, что теперь воБ иконостасы пишутся лю опредв- 
леннымъ, исторически выработавшимся, образцамъ, Такъ, въ 
нижнемь ряду (ярус) съ правой стороны царскихь. вралть 
обыкновенно . помвщается икона Спасителя, а. рядомъ съ 
нею или съ южными дверьии—храмовая икона, съ лЬвой 
стороны — икона Ботородицы; на дверяхъ—еВверныхь и 
южныхъ—изображешя  первомученика Стефана, нервосвя- 
щенника Аарона или архавтеда Михаила. Надъ. царскими 
вратами утверждается икона Тайной вечери. Второй ярусъ 
состоить изъ иконъ, изображающихь двунадесятые празд- 
ники; это—такъ  называемыя поклонныя или  намзегныя 
иконы 2), Третй ярусь составляется изъ  иконь о св. апо- 
столовъ съ деисусомъ посредин$; въ четвертомъ ярубВ изо- 
бражаются пророки съ Богоматерью, держащею Преввч- 
наго Младенца, посреданф, какъ чаян!е языковъь и пред- 
метъ ихъ (пророковъ) пророчества; въ пятомь. ярусв на- 
ходятся изображеня свв. праотецъ съ. правой стороны: и 
ликовъ святыхь съ лЬвой,  Иконостасъ , возглавляется св. 
крестомъ, какъ видимымъ символомъ. нашего спасешя, Та- 
вой распорядокъ въ  размфщенш иконъ, входащихь въ 
иконостасъ, начиная въ УП или. начала ХУИЕ взка, когда 
У насъ появляются такЪ называемые иконописные, подлин- 
ники, въ Православной церкви соблюдается ио. возможно- 
сти въ строгой неприкосновенности, ‚ Выдержанноеть ико- 
ностаснаго типа въ русскихъ православныхь храмахъ про- 
етиралась до того, что въ иконостасахь не имВли мета 
лики святыхъь Даже издревле и 06060 чтимыхъь русскою 
церковью, каковы напр. свв. Георгй ПобЪдоносець, Ни- 
кита Мученикъ, Преподобный Сергй,. игуменъ_ Радонеж- 
сый и подобные 3). Очевидно. вее ‚это. несироста.‹ Въ са- 
момъ подборв ликовъ святыхъ ’ для иконостаса, очевидно; 


1) Разборь этотъ. обстоятельно сдЪланъ .г.. Сперов- 


| скимъ въ его изслёдованш. „Старинные руссюе, иконостасы“, 


' напечатанномъ въ Христанскомь Чтеши 


за ноябрь—де- 
кабрь 1891 годъ и январь—февраль и дал. 1892 г., къ ко- 
торому мы и отсылаемъ нашихъ читателей. | 

2) Что намфетныя иконы (отъ древняго. слова намь- 
стьный) означаютъ праздничныя, & не занимаюция. опред$- 
ленное м%сто см. у Голубинскою.  тамъ, же. стр. 183, 

3) Н. Троицкий. Иконостасъ и его символика, Правосл. 
Обозр. 1891 г. Апр%ль стр. 700. 
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отразилось вмяне какой-то опредфленной мысли. Ка- 
кой же? 

НъЪтъ нужды пространно доказывать христанамъ, что 
въ символическомъ представлени храма алтарной части 
его съ самой  тлубокой древности усвоялось знаменоваше 
неба или рая, утраченнаго нашими прародителяни велзд- 
стве гр®хопаденя. Въ алтар$ находится престолъ, на,ко- 
торомъ невидимо Своею благодатею всегда почиваетъ Богъ; 
на престоль совершается св. Евхаристыя, которую въ бла- 
тогов®йномъ трепетз окружаютъ небожители.—Такое сим- 
волическое воззр$е на храмъ и его принадлежности на- 
чало слагаться въ греческой церкви весьма рано. Уже въ 
„Тайноводетв®“ св. Максима Испов®дника (УП в.) '), въ 
литургическихь трудахъ св. Софровмя (+644), патриарха 
терусалимекато („О божественномь священнодйстви“)?) и 
св, Германа (УТШ в.), патрарха Константинопольскаго 
(„посл довательное изложене церковныхъ службъ и обря- 
довъ“) 3), символизмь не только преобладаеть, но какъ 
бы совершенно  заслоняеть собою указане историческаго 
происхожденя формъ и обрядовъ литурги. Такимъ же 
характеромъ отличается изъяснене литурми @еодора, епи- 
скопа Андорскаго. Но особенно широкое примВнене сим- 
волизма ваходинъ въ литургическихь трудахъ св. Симе- 
она. Солунскаго, Архиепископа ХУ в. (11480). Ею со- 
чиненя: 1) „разговорь о сващеннодьйствяхь и таин- 
ствахъ церковных“ ‘и 2) „толковане 0 божественномъ 
храмв и служащихъ (въ немъ) сващенникахъ, лаконахъ 
и архереяхъ, сващенныхъ одеждахъ, въ каыя каждый 
изъ вихъ облачается, а также и божественныхъ тайно- 
дфйстияхъ" “),— обнимая 60б0ю почти весь кругъ право- 
славнато ботослуженя, представляютъ не столько резуль- 
татъ глубокато  историко-археолотическаго изелВдованя, 
сколько плодъ выешато духовнаго созерцаня, руководи- 
мато дотматико-нраветвенными истинами и представлен- 
ями. Въ сочинешяхъ подобнаго пошиба алтарь сопостав- 
лялея и приравнивался къ небу, и такое воззрёне было 
тосподствовавшимъ, пречно сложившимся убфждешемъ гре- 
вовъ-—христанъ. А такъ какъ первыми насадителями хри- 
станства у насъ были греки, то вполн® естественно, что 
они могли передать нашимъ предкамъ тз религ1озно-00- 
радовыя воззрВня, въ которыхъ сами были воспитаны. 
Знвакомившимь нашихъ предковъ впервые съ христанскиии 
учреждешями тгрековъ, строго говоря, не было и никакихъ 
особыхъ побужденй разъяснять историческое происхожде- 
в!’ богослужебных формь и принадлежностей, что уже 
составляло предметъ скорзе любознательности, чЪмъ чвоб- 
ходимости въ взрз. Напротивъ, въ цёляхъ болве проч- 
нато ‘укрфиленя новопросв®щенныхь въ христанствв про- 


1) Помфщено въ собравйи сочиненйй св. Максима, ко- 
торыхъ (собран) извзстно два: а) 5. Махии ор. оп. 
отаес. её 1а&. Апсизае Утае]. 1599 и 6) 5. Махии ор. 
ошп. стаес. ев. 1а5. сигаше СошБейзю Раг!з 1675. 11 4. По- 
слЪднее издан!е исправнзе перваго, но, какъ и первое, не 
отличается полнотой. 

2) Издано Майомь ‘въ его БресП. Вот: Т. 4. р. 31— 
48; ‘не доставть конца; у Миня въ Патроломи Сигзиз сошри. 
4: 078. 

3) На греч. и лат. язык. издано Комбефизомь т Апбог. 
поу. В. Т. Г. р. 88 и вь 13 т. Галландовой Библ1от. на 
однемъ ‘греч. яз. ”Н За Земоориа вез 1689; у Мште Сиг. 
сот: Райт. +. 98. 

*) Напечатаны у боаг”а. ЕЗ/о\6уюу че гНаме  стае- 
согишт. Раз 1643; у Миня въ Патроломи &, 155. 
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его надлежало выдвинуть на первый планЪ 
назидательную сторону богослужешя, которая оказывалась 
именно символическою. Съ своей стороны и наши предки 
тзмъ удобнфе и легче могли усвоить себЪ символическай 
взглядъ на храмъ и его принадлежности, что имъ было 
совершенно  неизвфстно историческое происхождене тЪхъ 
илн другихъ богослужебвыхь формь и принадлежностей, 
такъ кавъ они заимствовали ихъ отъ грековъ въ гото- 
вомъ видЪ. Впослфдетвьи, съ распространешемъ на Руси 
проеввщен!я !), русске княжные люди могли, конечно, и 
въ подлинник знакомиться съ названными литурсическими 
сочинениями. А съ ХУП вфка у насъ начали появляться 
даже переводы на славянеюй языкъ литургическихь тру- 
довъ свв. Германа и Симеона Солунскаго ®), дЪлавиие ихъ 
творевя общимъ достоян!емь вех гражотныхь русских 
людей. Такимъ образомъ наши предки имфли возможноеть 
очень рано усвоить себ символическое воззрВ ще на храмъ, 
въ которомъ (воззр ве) алтарв приписывалось знаменова- 
не неба. Но были и 0собыя причины, укрёцившия въ со- 
знашши русскаго варода идею неба или—что тоже—-рая и 
сдфлавиия эту идею особенно вожделфнною сердцу празо- 
славнаго русскаго народа. Начиная съ ХИ вЪка идея рая 
усиленно развивалась въ нашей апокрифической литера- 
турв. А извЪстно, какое сильное вляше имфла эта лите- 
ратура на духовный складъ русскаго народа, ва образо- 
ване его религознаго м!ровоззрн:я. 'Таясь по своему ис- 
точному началу въ глубинв народнато духа, коренясь въ 
свойственномъ челов ческой природ стремлени къ про- 
никновеню въ таинственное релими тамъ, гдф она 0ез- 
нолствуетъ 3), апокрифическая литература, въ силу ея ха- 
рактера, сдВлалась любимЪйшимь чтемемь благочестиваго 
о природв русскаго народа. Безъ преувеличемя можно 
сказать, что ею въ древней Руси зачитывалиеь всЪ гра- 
мотные до духовенства включительно (Авраамй, Смолен- 
сыЙ и др.). А если принять во внинаше, что духовен- 
ство на Руси никогда не страдало свойственнымь запад- 
ной римско-католической цевкви недугомъ клерикализма, 
живя общею духовною жизнио со вебиь православнымъ 
вародомъ, раздВлая его мгровоззрьне и завфжныя чаяния; 
то станеть виолнв понятнымъ, что идея рая могла запо- 
лонить религ!озное сознание всего русскаго иравославнаго 
народа, не исключая и духовенства. Иден просилась на- 
ружу, искала 060% соотвфтетвеннаго визшняго обнаруже- 
н1я. Плодомъ такого общенароднаго подъема релиттознаго 
духа Русской православной Церкви, такого вееобщаго по- 


свзтителямъ 


!) Что въ древней Руси были дЪйствительно  замфча- 
тельные любители  просвзщеня, можно судить вапр. по 
тому, что сынъ Ярослава Мудраго Святославь (Х] в.) им лъ 
у себя полны клёти кчигъ, или Всеволодъ Переяславсвый 
товорилъ на пяти языкахъ, а Ярославь Галицый даже на 
восьми! (Знаменский. Руковод. къ рус. церк. ист. Казань 
1876, стр. 52). . 

?) ИзвЪстны: толковане на литурМю патрарха Гер- 
мана и Симеона Солунскаго въ перевод ученаго монаха 
ХУИ в. (+1705) Евфижя, хранянияся въ Московской Си-` 
нодальной Библютекв подъ №№ 378 и 282—4. Переводы 
эти сдВланы въ 1689 году. Ом. Аржеп. Филаретъ „Обзоръ 
руе. духов. литературы, Харьковъ, 1859 г. чаеть 1 стр. 
370. Литургическая труды Симеона Солунскаго переведены 
были еще и Николаем» Спафоремь въ 1696 году, —молдо- 
ваниномъ, состоявшимъ переводчикомъ посольскаго приказа. 

3) Порфирьевь  Исторля русской словесности. Казань 
1886 ч. Г етр. 236 и дал. 
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рыва къ вещественному осуществлению воспринятой вифет% 
съ христавствомь идеи рая и явился въ Православной 
Церквя иконостаеъ. Такимъ образомъ иконостасъ предета- 
влаястся мощнымъ обваружешемъ творческой силы русскато 
народа, проявившейся на релвгозлой почвф.— Исторя не 
сохранила вамъ именъ изобрЪтателей иконостаса, потому что 
ихъ въ собетвенеомъ смысль и не бнло. Иконостаеъ возникъ 
на Руси не какъ прихоть пли новшество  отдфльнаго че- 
ловЪка ви даже  цзлой религюзвой общины: такой при- 
хоти въ храм православьомь никогда не допустиль бы 
русск й вародъ. всегда ревниво оберегавний установивиияея 
уже богосл) жебныя формы и чуждавнийся всякихь нов- 
шествъ въ релими и ея обрялахъ. Творцомъ иконостаса 
цо справедливости можеть быть названъ только ‚весь рус- 
сюй народъ, воспруявиий въ нфдра свои совершенно пра- 
воелавное и общехрист'авское представлене объ алтарной 
части храма, какъ символь неба или рая и нашедиий въ 
иконостасв достойное. нагладное выражеше’ для такого 
представления. Въ подобныхъ проявленяхъ духовной мощи 
всего народа имена инищаторовъ (начинателей) обыкновенно 
затериваются, Зато, какъ  создавше общенароднаго духа, 
подобныя твореня обладаютъ великою ° историческою жи- 
вучестью и поразительною устойчивостю: Оттого-то и такъ 
дорогъ, такъ любъь сознанию русскаго ‹ правослазнато’ на- 
рода созданный имъ иконостаеъ. А насколько вождельнна 
была сердцу русскаго православваго народа идея рая или 
неба !) можно заключать изъ того, что въ ХУИ в8к$, 
когда завершилось образоваве иконостаса, на Руби по- 
являются минатюрные › иконостасы. Это— чрезвычайно ма- 
леньюме по размвранъ иконостасы, быть можеть зам няв- 
ие собою въ походныхь  церквахъ ‘настоящй  иконостасъ 
тавимь образомъ, что на мЪетныя иконы большихъ раз- 
изровъ ставилось  вЪеколько минатюрныхь иконостасовъ 
или— что вЪрне— предназначавииеся, какъ думаютъ, къ 
домашнему  употребленю во время молитвы 2).  Руссюй 
православный боголюбивый народъ видимо не довольство- 
валея созерцамемъ наглядно представляемаго неба только 


1) Идея эта развивается въ слЪдующихъ памятникахъ 
древности: 1) Жите и чудеса сз. Николая Мирлиюйскаго 
и.похвала ему“. Изсл$д. двухъ памятниковъ древ. рус. 
письменности Х] в. Архим. Шеонида. СПБ. 1881 г.’ изд. 
Общ. люб. древ. рус. письм. 2) ПовЪсть къ Васимю. игу- 
мену Печерскому“ въ памят. |6. слов. ХП в. изд. съ 
объясн. и образ. почерковъ К. Калайдовичемь М. 1821, стр. 
1212. 3) „Стихи въ похвалу пустынв“, напеч. въ Рус. 
народн. ифен. ИП. Киръевскало. М. 1848, ч. 1, стр. 81 М 
ТЛУ ср. 114. ММ ХХ и ХХГ, стр. 58 и 63—4. „Легенда 
о Новгородскомъ раз“ 4 Всесловскаю въ Филолог. Заи. 
1875. 5) „Жиме и подвиги преп. от, нашихъ Варлаама и 
Тосафа. Списано пр, о. нашимъ Г. Дамаскинымъ“ — рукопись, 
хранящаяся въ Моск. Импер. Рос. Иегор. музеё. Выдержка 
изъ означенныхь ’сочиненй съ соображенями по поводу 
ихь см. въ вышепойм.. статьВ г‹ Троицкаю  „Иконостасъ и 
его символика“, Прав. Обозр, 1891 г. Апр. стр. 705—708. 
Идея рая нердко наглядно изображалась нашими пред- 
ками и въ предисловяхъ къ древнимь синодикамъ. 


?) О величин® мишатюрныхь иконостасовъ можно’ с0- 
ставить себЪф приблизительное. понят1е, принявъ во внима- 
не, что царсыя двери въ н$которыхъ изъ. нихъ имфють 
всего три вершка высоты. Описане и соображеня по по- 
воду ихъ въ указанной стать® г. Сперовскато Хр. Чт. 1892 
г. январь-февраль, стр. 18—20 въ текст и главнымъ 0б- 
разомъ въ примфчаши. 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


ор 489 

въ храмЪ; онъ искалъ видЪфть его всегда, — дома, въ 6во- 
ей обыденной жизни, при обыкновенной обстановкв, по- 
тому что душа его тяготфла къ горнему, забывая о зем- 
номъ. И не даромь же русскЙ народлъ величаеть себя 
„Святою Русью“. ИзвЪетно, что эпитетъ, присоединяемый 
самимъ народомъ къ своему названю ‘у вевхъь нашй 0бо- 
значаеть развитную цЪфль жизни, тотъ нравственный иде- 
аль, къ воплощению которато стремится извЪстный народъ. 
Русь, очевидно, неодолимо стремится къ святости, къ нрав- 
ственному самоусовершенствозанию. Этимъ его стремленемъ 
обусловливается и объясняется поражающее всЪхъ изел- 
дователей рувскаго народнаго духа присущее ему смире- 
ве, открытое сознаше своихъ несовершенствъ, какъ пер- 
вая и необходимая ступень къ’ нравственному возрожденю 
и усовершенствованю. Но истинная, совершенная сва- 
тость пребываетъ только на небф. ^Къ нему-то и устрем- 


| ляется воВми своими помыслами руссый иравославный на- 


родъ, какъ жизни жаждущей святости. Какъ наглядное 
вещественное выражене своихъ высшихъ падеждъ и ре- 
литюзныхЪ стремленй. Русь святая и создала величествен- 
ный иконостаеъь для сииволическаго напоминания себЪ неба, 
гдЪ она полагаеть цфль и высиий смыелъ своего земного 
существоватя. Итакъ, иконостасъь  возникъ въ Русской 
Православной Церкви какъ вещественное проявлене идеи 
о раз, созрёвшей и окрфишей въ сознани нашихъ пред- 
ковъ подъ влянюмъ символическаго пониманя ими храма 


кавъ Въ его Ц томъ, такъ и въ частяхъ. 


(Продолжеше слдуетъ). 


Митрополитъ 1юсифъ | Солтанъ и отношене его к 
Супрасльскому монастырю. 


Супраельский монастырь, дорогое дитя сердца митро- 
полита Тосифа П Солтана, возникъ не задолго до того 


времени, какъ Тосифъ впервые узналь о его существо- 
ванти. 


Въ лЬтописяхъ Супрасльской лавры  встр®чаемь мы 


слвдующий разсказъ о первыхъ годахъ существованя Су- 
прасльскаго монастыря: 


Въ 1498 году блаженной п`мяти Александрь Ход- 
кевичъ, воевода Новгородекй и велик маршаль великаго 
княжества Литовскаго, началъ строить въ своихъ вотчин- 
выхъ владвняхь въ Городкв—въ четырехъ миляхъ от- 
сюда и здВеь на первомъ фундушв помфетилъь было мона- 


| ховъ шо чину Василя Великаго, не дВлая еще никакихъ 


записей, и первымь  начальникомъ, ‘или игуменомъ быль 
Пафвутй Очень. ‘Когда же въ течене двухъ лзтЪ это 
иЪето не понравилось монахаиъ, (какъ пишеть Дубовичь, 
архимандрить Дерманскй въ своей лЬтописи, которую 
инфлъ у себя блаженной памати 0. Кашиць, базиманъ ли- 
товекой провинции) то’они просили’‘ктитора помфетить ихъ 
въ другомъ, болфе спокойномъ мфетВ. Этотъ благочестивый 
господинъ позволиль имъ осматривать и избрать таковое. 
Итакъ, имвя уже соглайе ктитора, брамя сдфлали дере- 
вянный креетъ и пустили его изъ Городка по рфк® Суи- 
расли—съ тою мыслю, что тВмъ мфетомъ, тдВ онъ оста- 
новится, они будутъ. довольствоваться. По устровви бо- 
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жественнаго Промыела, они нашли крестъ у берега рЪки 
Супраели на прекраесномъ спокойномь и пригодномъ ифетЪ, 
которое пазывается Груломъ въ Блуловской пущЪ, въ вот- 
чинныхь  владЪшяхЪ того же ктитора, которому и 0бъ- 
явили объ этомъ. Онъ перенесь монастырь (изъ Городка) 
и сталь его созидать. Въ 1500 году Пафнумй Счень, 
первый игуменъ ихь архимандрить Супраельскаго мона- 
стыря, но волЪ ктитора, переселился съ брат!ею на островъ, 
расположенный между рфчками Грабовкою и Березовкою. 
ЗдЪеь этотъ блаточестивый господинъ-——положиль  основа= 
не мовастырю твердое и нерушимое. Церковь, первоначально 
построенную, небольшую, во имя Тоанна евангелиста освя- 
тилъ Тосифъ Солтанъ, митрополитъ. Построены были, в%- 
роятно и келли для брати,. но наши предшественники 
не оставили никакихъ свздБнй о томъ, тдЪ и на какомъ 
мфстЪ; замЪчено только, что построена была трапеза, но 
въ какомъ мВт — тоже не записано, При томъ же Паф- 
нути, игумен®, или архимандритв начали писать ката- 
логь въ РозЪ почившихь отцевъ и бра монастыря. Въ 
1503- году при томъ же игуменв Пафнути ‘начали етро- 
ить великую церковь. Какъ долго ве строили, объ этомъ 
извЪетй не сохранилось '). 

На одной изъ послфдующихь страницъ л%тониси ска- 
зано, что освятилъ эту церковь самъ митрополить 1516 г., 
15 октября °). 

Этотъ разсказъ  Супрасльскаго лЪтописца. до насто- 
ящато времени принимаемъ былъ на вфру описателами су- 
дебъ Супрасльскаго монастыря, и его ‘можно найти (въ 
цвломъ вид, или въ извлеченяхь) въ сочиненяхъ воз хъ 
авторовъ, писавшихъ о первыхъ годахъ существованя Суп- 
ральскаго монастыря. 

Но заслуживаеть ли-въ дЪйствительности этотъ раз- 
сказъ того довЪия, съ какимъ относятся къ нему? 

Предполатаемый авторъ „лВтописи Супраельской лав- 
ры“ Теромонахъ Николай Радкевичъ (сконч. 1779 г.) пи- 
салъ свою лЬтопись спустя 250 лЬть послф основан!я мо- 
настыря и 150 лЬтъ послЪ того, какъ Супрасльсюй: мо- 
настырь пересталъь быть украшенемъ православной церкви 
и сдфлалея ушелекимь монастыремь 3). Удаленный отъ 
эпохи основашя монастыря такимь огромнымъ промежут- 
комъ времени, авторъ-—унатъ могь сказать о первыхъ го- 
дахъ жизни монастыря лишь то, что онъ могъ знать по 
преданию и что онъ могь вычитать въ сохранившихся до 
его времени историческихъ документахъ,  касаощихся ис- 
тори возникновевя монастыря. По этому | достоинство ‘его 
сказатй стоитъ въ полной зависимости отъь того, насколько 
остается онъ вЪренъ преданию и. особенно › несомн®ннымь 
историческимь документамъ. 

Если же раземотрфть разеказъ  управльсваго лЪто- 
писца съ указанной точки зря, то неизбфжно прихо- 
дишь къ выводамъ, неблагоприятным, для. лтоциецах 

1. Изъ разсказа лЬтопиеца, видно, › что. при ‘составле- 
ни своей лЪтописи. онъ имфлъ подъ руками каталог, ко- 
_торый по его словамъ, (начали „писать: при’ первомъ игу- 
менв Пафнутш и въ которомь списывали( имена въ Боз$ 
почившихь отцовъ и брат. монастыря. Этотъ  каталогъ 


') Археограф. сборникъ, издаваемый при управ. Ви- 
ленекаго Учеб, Округа, т. ТХ, 1870 г. Стр. 1—8. 
172) Арх. Сбор: т, 1Х. Стр: 38. 
› 3) Супрасльскй Благоввщенскй монабтЫрь арх. Ни- 
колая, СПБ. 192 г. Стр. 364. 
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есть Субботникъ или помянникъ Супрасльекаго монаетыря, 
ВЪ кОоторомъ есть слёдующая запись о бы ры 
въ Супраельскомъ монастырЪ: 

„Въ лто отъ начала м!ру 7000, индивта 3-го отъ 
Рождества Христова 1500, позволентемь вельможнаго пана 
Александра Ивановича Ходкевича начать’ съзилатися’ сей 
монастырь у его отчинной пущи Блудовской, на край рЪки 
Супраслы. В5рою и любовно; желашемь и трудомъ  много= 
грёшнаго священно-инока Пафнут!я, родомъ изъ БЪльека. 
И первфе съоружися церковь невелика во’ имя святаго 
Тоанна Богослова и святися нареченнымь ми"рополитомъ 
Тосифомъ и трашеза на прихождене брали.  Потомъ въ 
лЪто 7011, индикта 7, отъ Рождества Христова 150$, 
съоружена бысть великая церква Пречистыя Богоматери, 
Честнаго Ея Благовфщеня, со придвлы ‘евятыхь  велико- 
мучениковъ Бориса и ГлЬба, нареченныхь во’ св. креще- 
ши Романа и Давида и пренодобныхь” св; ‘отец ‘стройте= 
лей Печерскихь и начальникъ ‘общему жит, Антони и’ 
Оводося, ‹‹ Богоспасаемаго ‘града’ Клева` въ’ РустВй` зеил%. 
Ся же Боже церкви освящены были‘ ‘освященнымь‘ епи- 
скопомъ,  нареченнымъ митрополитомъ’ ^ Клевскимь ‘м’ всея 
Руси куръ Тоною; мЪсяца’ октября въ 15 день; ‘на’ память 
пренодобнаго отца нашего Евфимя новаго и’ св. ` мученика 
Луюана, пресвитера велимя Антюхш, индикта 71), 

Какь же отнесся къ этому’ разсказу  лЬтописець? 
Сравнене разсказа лфтописца съ сказашемъ’ ‘помянника да 
етъ_ слЪдующе выводы: 

а) къ имени митрополита Тосифа;,  освящавшато,“ но 
сказано памятника церковь во имя св. Тоанна’ Вогосло- 
ва, лЪтописецъ совершенно. ‘произвольно’ прибавил” фами- 
лю „Солтанъ“ ‘и прицисаль такимъ ‘образомъ ^ освященте 
церкви не тому лицу, ‹ которое’ дЪйствительно совершило 
это. священнодВйстве (Тосифу Болгариновичу); ‘& другому, 
ставшему митрополитомъ семь лЪтЪ’ спустя по ‘смерти Вол= 
гариновича. 

0) сказане памятника, въ. 1508 т. окончена построй 
кой и освящена митрополитомъ Тоною’ великая церковь. 
По разеказу лЪтописца въ 1503 г. лишь начали стро- 
ить великую церковь. При этомъ лЬтописець говорить о 
построени, каменной церкви, между тЪиЪъ какъ памятникъ 
умалчиваеть о матералЪ, изъ. котораго построена ‘церковь 
и даетъ разумфть лишь то, что ‘эта’ церковь’ по’ разиврамь 
своимъ ‘была больше малой церкви, сборуженной въ 1500 
г.. была церковь великая, Освящене великой церкви с0- 
вершено, по лфтописцу, митрополитомъ Тоною въ 1516 г., 
что уже совершенно: неправильно, такъ каюъ Тона ‘быль не 
преемникомъ митрополита Тосифа Солтанау ‘& его предше- 
ственникомъ ий скончалея въ 1507 году. 

Разеклаъ лвтопиеца ‘оказывается так. образомъ не- 
согласнымь съ сказанемъ помянника. Которому же изъ 
этихъ сказанй. надобно больше в рить? ОтвЪть на ‘этоть 
вопросъ’ не’ труденъ, Если даже’ и не допускать (на что 
нфтЪ. доетаточныхъ основан), что’ запибь въ  помянник» 
сдЪлана самимъь Пафнутемъ, или въ его время, во вся- 
комъ случа можно смВло утверждать, что сказаше это 
попало въ помянникъ не’ много ‘спустя’ ‘посл основан1я мо- 
настыря и’ занесено ‘въ него лицомъ, хорошо ‘знавшимъ об- 
стоятельства, при которыхь возникь монастырь. За это 
ручается точность  разсказа въ деталяхъ и правильность 


р ) Супрасльсый БлаговЪщен. монастырь. Арх, Николая. 
ЖИ" Г 
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указаня на преемственный порядокъ, вЪ какомъ сл®довали 
въ началь ХУГ в. Митрополиты › западно-руеской цер- 
кви. ‘За митрополитомь Тосифомъ слЪдуетъ по помян- 
нику  митрополить Тона; Такъ въ о дЪйствительности 
и было. Между тмь уже цв$ конц ХУГ о вЪка 
правильное  ипредставлене о прееметвенноети ^ ряда ‘митро- 
политовъ въ начал. ХУГ в. было утерлно, что и дало 
возможность. печальной памяти митрополиту ‹ ПотЪю сочи- 
нить и поддерживать сказку, будто митрополить Тосифъ, 
возведенный въ этомъ. санъ въ конц ХУ в. быль Шо- 
сифъ Солтанъ, что Госифь ‚ Солтан. сватительетвоваль до 
1516 г. и что преемникомъ его былъ Тона’ °). ‚На оено- 
вани указанных  соображешй, можно › смЪло ‘утверждать; 
что сказане помянника, ‚ явившееся въ. вемь о въ ХУГ в, 
иметь полнзйшее ‚преимущество предъ. разсказомь › мона` 
ха ушата,  писавшато спустя 91/2 столфийя. поелЪ ‹оено- 
вашя монастыря. Чтобы доказать. противное, ‚надобно: 0б- 
стоятельно доказать, что разсказь лфтониеца- обосвованъ 
на болфе солидвыхъ данныхъ, чЪмъ сказаюме ‹ помянника. 
И, По разсказу лЬтопиеца,. монастырь. перенесенть на 
занимаемое имъ мЪфето, въ 1500 т. и. сказаше  помянника 
0 построении въ немъ церквей. относится ко. времениу › с по 
сл довавщему за. перенесемемъ, монастыря, ’‚Никакихъ‹до- 
кументальныхъ. данныхъ, на, которыхъ, . могло: бы ‘быть 
серьозно обосновано. это положене. лВтошиеца, су онегог ве 
указано. Между тЪиъ существующие весомнённые истори- 
ческ1е акты, ‚если читать ихъ, безъ всякой. предвзатой идеи 
и понимать ихъ буквально,  несомнЪнно ‚свидЪтельствуютъ, 
Что самая уБель 0 перенесени монастыря › виервые. была 
высказана не ранфе 1508 г. Въ. особенности, . важна въ 
этомъ отношени, грамота, данная. монастырю А. И: Ход- 
кевичемъ, основателемъ монастыря, въ 1533 г: '). Воть 
что читаемъ мы въ. этой грамот: „Быль есьми. монастырь 
общий въ отчизнв моей въ нущи, у скраи рки. Супрасли 
сооружилъь и потомь, въ томъ монастырв вчинили  есьмо 
тородъ нашъ на тадане игумена Пафнутя, 6605 и. влу- 
гамъ нашимь ку схованю, и въ онь  часъ  мовилъ. инь 
господинъ отецъ нашъ митрополитъ_ Кевскй , и всея Руси 
небощикъ Тосифъ, рекомый_ Солтанъ, и при нимъ вси стар- 


цы, еже о ХристВ брате тое честяыя, лавры, ижъ имъ 
для докуки мирской общаго монастыря жительства зъ 
трудностно то имъ держали, и иросилъ мене, абы амъ 


даль мЪФецо одътоль  переселитися, —вЪъ нашей же. пущи 
вЪ ниЗЪ той же рзки Супраели  берегъ. грудъ, Сухй  межи 
дву р$чокъ малыхъ  Березовки и Грабовки; си въ. той 
часъ намовившися съ тосиодиномъ отцомъ  митрополитомъ 
его милостню и по благословению его, ‚дали евьмо тое иЪецо, 
тотъ монастырь тамъ, переселити“. 

_ Въ приведенномъ мЪетв прежде всего, обращаеть на 
себя внимане разсказъ Ходкевича о томъ, что. заетавило 


5) До какой степени ‘утрачено было въ концё '`ХУРи 
начал, ХУП в. правильное поняле о. преемственности. ми- 
трополитовъ Западно-рубской церкви, объ этомъ можно су- 
дить потому, что и такой ученый человЪкъ своего времени, 
какъ Захамя Копыетенсюй въ своей Палиноди считаетъ 
Тону: преемникомъ 1осифа' Солтана, ‘а ‘не предшественникомъ 
его. (Рус. Ист, Библ. т. ГУ; С; 1040). У шатекте ' писатели 
съ особенной настойчивост!ю и унорствомъ поддерживали 
это ошибочное представлеве о преемственности митроноли- 
товъ. Какъ мало ‘церемонились они съ документами, `дока- 
зывавшими, что ’Тосифъ ’Болгариновичъь и Тосифъ Солтанъ 
два’ различиыя ‘лица, что Тосифъ Солтан занаяль , каведру 
митрополита по’ смерти митрополита 100ы, см. Арх. Сбор, 
т. [Х,1'491/' #9. НЕА 

} Арх: ‘бор. ‘т. 1Х, стр. 42. 
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иноковъ монастыря пробить  ктитора ‘0 перенеееши мона- 
стыря на другое м$ето. Оказывается, что иноки стали 
просить ‘объ этом не потому лишь, что имъ не понрави- 
лось то мфото, ‘тдЪ первоначально былъ построенъ мона- 
отырь, какътоворитъ лфтонисець. Причина такого не- 
обычнатго явленя, ‘какъ перенееене ‘монастыря съ одного 
мвота на другое; была боле серьезная. Изъ грамоты Ход- 
вевича 1538 г.; а ‘равно и изъ грамоты его 1510 года '), 
мы узнаемъ, что’ по’ основан монастыря, игуменъ ето съ 
браттей» стали ‘просить Ходкевича устроить близъ мона- 
стыря для охраны его замокъ. Просьба брате была ис- 
полнена: ‘замокъ балъ иостроенф. Но съ постройкой замка 
около ‘монастыря’ стало’ селитьея’ вое’ больше и больше слу- 
живаго люда, ‘конечно вовее не’ расположеннаго вести мо- 
нашескую ‘жизнь. СоеВдетво замка съ монаетыремь ‘оказа- 
лось велдетве этого’ крайне ‘неудобнымь для монастыря. 
Тогда-то ул монаховъ` и возникла“ мысль 0’ перенесени” мо- 
настыря на’ другое. "Бет. 

Далве изъограмоты мы’ узнаем, что ‘просьбу ‘ино- 
вовъ поддержаль’ и’ митрополить” Госифъ болтая. Это 0б- 
столтельство ‘конечно придало“ просъбЪ” иноковъ особенный 
веъ ‘и значене, и’ Ходкевич,  вошель въ’ тщательное 
обсуждеше сея. Послв” такого ‘обвужденя двла  (...намо- 
вившеся...) Ходкевичь” иризналь ‘иросьбу ‘уважительной и, 
съ, благословеня ‘митрополита—провителя, разуфшиль при- 
ступить къ’ перенесенио монастыря. 

Когда именно ‘это ‘р евйе состоялось, ‘трамота не го- 
ворить; но Так какъ просьбу ‘бралт, ‘по’ ‘вловамь” гра- 
мотыу поддержаль‘ митрополия 'Тосифь Солтан, а Солтанъ 
сдвлалея  митрополитомь ‘въ конц 1507 г.,’ то надо ио- 
латать; что’ нровьба о’ перенесени ‘монастыря заявлена ими 
Ходкевичу ‘не ‘раньше’ 1508 тода, | 


По: поводу ‹слуховъ объ’ отдБленм ‘Гродненской гу- 
берни: отъ Литовской епарх!и. 


Въ половинЪ, нынфшняго. | лВта нежданно —негаданио 
разнеслись слухи о предиолатаемомь ‘отдВленш  Гроднен= 
ской губ. изъ состава \ Литовской ‘епархии’ ‘образованге 
изъ оной самостоятельной  Врестеко-Гродненской епархии съ 
каоедральнымь городомъ въ Гродно. 'Недоумвянымь ‘вопро- 
всамъ, связаннымь съ, этими слухами, нфть. конца, ий 
слухамъ этимъ и до сихь поръ.н» придается | особато ‘зна- 
ченя, не смотря, на. то, что Гродненекя туб.” вздомости 
оповЪетили о раздВлеши, епархи, какъ о ‘совершившенся 
фактВ и, пользулеь этимъ, критически отнеслись къ наз 
столщей дЪятельности. Литовской ецархи: и ‘впархальнаго 
управления и не скрыли той радости, которая’ выпала ‘на 
долю нЪкоторыхъ. Гродненцевъ отъ ‘осуществления ‘зав ной 
мечты ихъ,—говоримъ, нЪкоторыхь ‚ гродненцевъ; ибо’ иныя 
чувства волнують живущихь внЪ. Гродны, 

Въ истори западно-руссвой ‚церкви такая епархия яв- 
ляется совершенно новою, потому „что. во› весь оперодь ‘и6= 
тори не была Брестская епархы въ такомь ‘именно ‘вилв; 
въ какомъ она проэктируется, слухами. ‚По историческим 
условямъ вынЪшная Гродненская губерня въ сцерковноу 
отношении входила въ былыя времена въ. составъ ‘10° Туз 
ровекой, то Пинской, то Владин!ро-Волыновойу то‘ Луцы 
кой, то Полоцкой, то. Минской епархй. „Въ.16вЪкь, 
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предъ ушей, на короткое время, является самостоятельная 
Брестская епархя и за тЪиъ снова соединяется съ дру- 
тими сосЪдними епарх!ями, между прочинъ съ Виленскою, 
такъ какъ Виленская митрополичья епарх!я обнимала зна- 
чительную часть вынфшней Гродненской губернии, что 
видно изъ росписи деканатовь въ концё ХУП, ХУШ и 
начала ХГХ вЪковъ. Въ конц существованя унш, и то 
для успзшн®йшаго, повидимому, окончатя предпринятой 
реформы, была образована вновь ушятекая Брестская 
епарх!я, далеко вирочемъ не отвфчавшая нынфинимъ гра- 
ницамъ Гродненской губерни; съ возсоединенемь ;уни, 
она, удерживая свое назваше и выдЪливъ изъ себя много 
приходовъ для Волынской и Манской губерний, вошла, 
вакъ викарятство, въ составъ Литовской епархии. 

Конечно, рфшеше такого сер!ознаго дЪла какъ раз- 
дълеше епархии со вефми послфдетвыями онзго принадле- 
жить высшей власти одинаково заботливой какъ объ уси- 
хахъ православя и русской народности,о нраветвенно-ре- 
лигозномь преуспфяни пастырей, пасомыхъь и благососто- 
яни храмовъ, такъ и о временном благоустройствв быта 
ихъ и руководителей ихъ-пастырей. Но такое же лЪло, 
по своей сер1озности, конечно, не могло не вызвать нелоумвнныхъ 
суждешй и толковъ въ средЪ духовенства, для котораго упо- 
манутое раздфлене, на сколько извфетно, не можеть не 
отозваться многими послвдетвями, даже не всегда блато- 
приятными. Къ такимъ суждешямь мы прислушивались и 
он всегда сопровождались тоже недоумвннымъ вопросомъ: 
для чего и для кого нужно дзлеше Литовской епарх!и? 

И прежде всего указываютъ, что это раздвлеше епар- 
хи ве вызывается никакими естественными причинами или 
преградами, въ родЪ горъ, большихъ рфкъ, озеръ; ненро- 
ходимыхъ путей, обширности территори епархи и т. п. 
Литовская епархля единственная въ Росйи по несомнЪн- 
нымъ удобствамъ и быстрот путей сообщеня и сношений, 
не смотра на ея составъ изъ 3-хъ губерий. Всея 
она по веБиъ направлешямь перервзана желёзными доро- 
гаии, какъ то; СПБ.-Варшавскою съ вфтвью на Глубо- 
кое, Виленеко-Ковенскою, Либаво-Роменскою, съ вЪтвью 
на Динабург, Динабуртеко-Витебскою,  Югозападною (т. 
е. Брестско-Граевскою и Брестско-Клевскою), Московеко- 
Брестекою, Пинско-Жабинскою, Б’Блостокско-Барановичекою 
и наконець Виленско-Ровенскою или ПолЪсскою, идущею 
отъ Вильны на югь и на ерерьзь желФзныхь дорогъ 
Московской, Пинской и Клевской. ’ПослЪдняя т. 6. По- 
лЬсская дорога соединила съ Вильной желёзнымъ, къ тому 
же боле короткимъ, путемь всю восточную и, нужно ска- 
зать, большую часть Гродненской губ. бывшую болёе уеди- 
ненной и боле трудной по сообщенямь съ Вильной и 
велздетве сего дВйствительно могшую возбуждать вопросъ 
о раздвлени енархш, Тенерь сообщене съ Вяльной такъ 
легко. и удобно, что отдаленнёйшия части епархи, примы- 
кающя но Полфескимь дорогамь и къ Бресту, чрезъ Ва- 
рановичи, ‘объединяются съ Вильной легко и разница во 
времени прибыт!я одновременно выбывшихъь съ мБета от- 
правлен!я пофздовь въ Гродно и Вильну составляетъ одинъ 
съ небольшимъ часъ.—Не говоримь уже о другихъ пра- 
вительственныхь доротахъ, а равно о’ телеграфВ, который 
своею сЪтью’покрылъ вбь край—не только торода, но и 
иногя метечки. 

Если же’въ церковно-адиинистративномь управлени 
быстрета и удобство сообщешя играютъ одну изъ самыхъ 
первыхъь ролей,—то Литовекая епархия; въ нын®шнемъ ея 
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положении, слава Богу, не можеть жаловаться и страдать 
отъ отбутствя этой быстроты и удобства путей, и, правду 
сказать, вся Гродненская тубершя несравненно удобнЪе со- 
единена теперь съ Вильной, чфмъ нЪвоторыя у%зды. Ви- 
лонекой же туберни. Такъ какъ между Вильной-и Грод- 
номъ 31/2—4 часа Фзды, то естеетвенно, что вся ` ецар- 
хальная ‘корреспонденця,  направляемая изъ Вильны въ 
западную часть Гродненской губернши чрезх Гродно, опаз- 
дываеть только на четыре. часа сравнительно съ пере- 
пиской высылаемой непосредетвенно изъ Гродна; за то таже 
корреспонденщя натравляемая изъ Вильны въ восточную 
часть Гроди. губ. по Полфеской дорогв, перерБзывающей 
четыре желфзные пути, дфлаетъ возможнымь прямо и 60- 
ле быстро чВиь изъ Гродны (на 3, 6 и боле часовъ 
приблизительно) получать оную на мфетв. Тоже нужно 
сказать и о движени живыхь людей— пассажировъ, между 
которыми есть таке, которые изъ Брестскаго, Кобринскаго 
и др. уБздовъ слВдуя въ Вильно, никогда не Вдутъ на,Гродно. 
Далфе говорлтъ, раздВлене епархи поставить въ 
большое затруднене духовенство вообще всей Литовской 
епархии. Истекло шестьдесять лВтъ, какъ эта семья, воз- 
рожденная и объединенная веливимъ умомъ и энергическою 
рукою Тосифа СЪмашки, не перестаетъ жить одною жизни, 
одною дЪятельностью, одними надеждами, одними печалям 
и радостями; у нея есть много связей съ Вильною, много 
тятотВнй къ ней, порвать которыхъ нельзя безъ чуветви- 
тельной боли. Епарх!альное управлеше, Литовская духов- 
ная семинария, училище для дфвицъ духовнаго в домства, 
на постройку новаго зданя котораго духовенство вноситъ 
значительныя суммы, мужское духовное училище, на с0- 
держан котораго боле 110 причтовь Гродненской гу- 
берни вносить ежегодно ‘деньги изъ мЪетныхъ средотвъ и 
воснитываеть въ ономъ своихъ дЪфтей, вспомогательная 
касса епарх1альная уже съ 90 т.}почти капиталомъ — взносомъ 
отъ духовенства, процентные сборы и др. доходы, коими 
содержатся безбфдно упомянутыя учебныя заведеня,  вотъ 
тВ нравственные узы, которые связываютъ духовенство Грод- 
ненской туб. съ Вильной и побуждаютъ длуховенетво Ви- 
ленской губ. веегда помнить и цфнить то благо, какое 
приносить ему объединен!е епархи въ нын®шнемъ ея 60- 
став. Отдвлите Гродненскую туберию безъ устройства въ 
оной указанныхь учебныхъ учрежденй—вы поставите вос- 
питывающееся поколёне Гродн. губерши, не смотря на 
всяческую предупредительность, въ положен  пасынковъ; 
устройте вивет съ раздфлешемь епархи и семинарю и 
училища мужеюя и женскмя въ ГродиЪ, гдЪ, котати ека- 
зать, нътъ подходящихь въ истинномъ звачени этого ©.о- 
ва для сего зданй, вы обезлюдите Литовекую семинар!ю 
и обезколите Литовскую епарх!ю, для которой Гроднен- 
ская губ. была но’ преимуществу силой питающей и укрЪВиля- 
ющей, и возложите ‘непосильную тяготу на церкви и прич- 
ты Виленской и Ковенской губерн*) (всего останется 194**) 
и безъ того незнающихъ какъ покрыть ежегодные взносы 
на содержане Виленекаго мужскаго училища #**). 
Конечно все это можно устроить’ и уладить, какъ’и 
слышится нерздко; съ помощью’ казны, ‘надеждою на ка- 


*) Кстати сказать-—любое благочине Гродненской губ. 
больше требуетъ ` пробфльныхъ листовъ на, церковные. до- 
кументы, ч%мъ вся Ковенекая губ. съ ея 35-ю приходами. 

**) Столько приходовъ значится по вфдомости прихо- 
довъ и штатнаго содержания духовенства сихъ губерий. 

***) На содержаше Виленскаго духов, училища идутъ 

{ т. руб. въ нособе отъ закрытаго Гродненскаго дух. учи 


`питалы духовенства западнаго края „Роеыи, схотя, замЪ- 
-тимъ, эти капиталы и безъ того идутъ на западный край; 
`вамое устройство указанныхъ узрежденй можеть показаться 
„для начала. ве. много требующимъ,. но, стоить только кос- 
-вуться дЪлали, -безъ, сомнёыТя, отероются. я. предвидфнныя 
‘и, непредвидЪнныя, хотя и разумемыл на мЪстф  0обетоя- 
тельства, ‚и сыфтныя и, ыы ры которыя , по- 
ода массу денегъ. ой би Е в 
„Не. вужно забывать и того, "продолжают ` товорить, 
что, съ фаздълещенъ Литовской епархш-—вЪ, Гродненской 
‚описвоши отойдетъ, 340 церквей, а, Шитовекая,. архепи- 
скошя, останется, с приовичтожномь , числ, ‚церквей—194 
„-церквахъ. приходекихъ, ито ‚ численность. церквей, ду ховен- 
‘тва, и, пасомыхъ вообще, ВЪ Литовской. епархии ‹далеко, не 
велико въ сравнеши съ другими. весьма, . иногими .епарх!- 
ями напр. сосЪдними: Волынской, Подольской, Кишенев- 
<вкой и др., тдВ\приходовъ оть №500до-2000,чио“и 


налзоръои ‘`управлене“зд$6ь г весьма’ ‘удобны ,^‘ ‘полезны и 
успфшны. Нужно также помнить, . что Вильна— главный 
‘центръ главнаго ‘административнато ‘упрапленя тремя ‘за- 


падными губертями, въ томъ числВ и Гродненской, что 
-здЪеь— ‘центръ управления такими могучими силами въ краЪ— - 
какъ народное ° просвфщене, судебное вздометво ит. д. 
Перенесене  каеедры ^ Литовской епархии ‘изъ Жировиць 
“Гродн. губ.) не въ Гродно, стоящее: въ. отлаленномъ углу 
и на самой окраинВ епархи и губернии, а въ. Вильну по- 
койный митрополитъь ‘Тосифъ считалъ первымь и самымъ 
‘счастливымь шагомъ на ‘пользу православной Литовской 
церкви и’ къ разполяченю  Вильны;—нужно читать его 
‘записки объ этомъ и видВть его надежды на свЪтлое бу- 
дущее, и его высокое понимане всей важности для’ един- 
ства дЪйств совмЪстнаго сожительства въ ВильнЪ епар- 
хальнаго арх1ерея ‘запално-русскато края и высшихъ уп- 
равленй того же края по гадмивистративной, учебной, 
‘судебной и др. частямъ. И исторйя товоритъ и очевидно 
всфиъ, что его проницательный умъ вЪфрно угадаль  гря- 
дущ времена; не разъ дфла получили бы иное непожела- 
тельное направлене для Литовской епархии, ебли бы че 
указанное совместное жительство въ Вильнв съ высшимъ 
центральнымь управлешемъ. 

Извфетно, что въ Вильнв имфють  мЪстопребыван!е 
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два представителя хрисманскихъь исповфданй — православ- | 


ный Архепискоть и римско-католическ ‘енископъ. Съ 
уменьшещемь области Литовекаго Архенискона  велвдетвие 
‚раздвлевя епархм, и при сопоставлени его положения съ 
римскокатолическимь епископоуъ, обнаруживается неожидан- 
‚ное цифровое обетоятельетво, имвющее значенте въ глазахъ и не 
р.-католиковъ только, именно, что ихъ епископъ управляетъ 
тремя губершями Минскою, Гродненскою и Виленскою, иметь 
въ своемь управлени 300 многолюдныхъ костеловъ--при- 
ходовь съ 1.690000 прихожань и не имЪфеть ви- 
карнаго епископа. Православный же Архепиекомъ им%- 
етъ нынф двухъ викарныхъ еписконовъ, живущихъь въ гу- 
бернекихъ городахъ, 540 церквей, 1.275000 паствы; 
`10слв же отдфлешя Гродненской губ. у него останется 
одинъ викарный епископъ, 200 (считаемъ круглымъ чис- 
ломъ) церквей, 425 т. паствы; Эти цифры сами за себя 
говорятъ и потому анализировать ихъ не станемъ. 


лища. Если изъ Гродненской епарх!и потребуются эти 
деньги къ возврату БЪ своему источнику, —то съ какими 
средствами останется Виленское дух. училище, откуда оно 
по полнить такой, чувствительный. недочетъ? 


' Грод. г. вЪ№д. высоко 
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Въ Гродненскихъ губ. вл. сказано, что Гродненсый 
Архинастырь велёдетв!е особато своего положешя  лишенъ 
возможности .устранять въ Гродненской губ. разнаго рода 
недостатки . ‚самостоятельными ‚распоряженями, что конеи- 
сторйя ведеть дфлаА и переписку. по принятому разъ на 
всегда шаблону. На это нужно еказать, ‘что Преосвящен- 
ный Гродненский совершенно властенъ въ ‘своихъ” дЪйетви- 
яхъ въ своемъ  каоедральномь--городь и соотвЪтетвенно 
своену личному характеру. и ‚астырсвой ‚заботливости мо- 
жетъ широко развить свою‘ дВятельность въ губерни. Въ 
Гродн®/` би’ ово 7 постоянИ0 341 ИоключенНеиь, тревизий, 
освящешя церквей, школь и другихъ овобыхь слу- 
чаевъ. Для его дрятбльнодтй ‘отёрыть широкй, совер- 
шенно свободный и, весьма плодотворный кругь дВятель- 
ности вЪ качеств® предбвдателя епарх!альнаго училищнаго 
Совфута о Гродибнской губернии ЗДВев-онъ проявляеть усиЧии- 
Всю“ свою Эвертмю; сверх ото’ отъ ‘принимаетъ`участ!е въ 
епаржальныхь, дВлахъ, такъ, вс журналы Виленской т. 
е. Литовской ‘консистори, по дъламъ касающимея Грод- 
пенской туберни, о идутъ. наз перебмотръ ги’ утверждене 
Продненскато. иреосвященнаго и поел» того уже приво- 
дитея въ исполнен!е; точно также и протокольныя ‘рВше- 
ния той же Консистори продетавляютея для предваритель- 
паго просмотра и заключеня преосвященнаго. И не разъ 
бывало, что инфвя преосвященнаго, по утверждении Еиар- 
хальнато Архипаетыря, или приводились въ исполнене 
или же служили основой для измфненя сихъ р®шенй. 
При чемъ же тутъо консистормя и ея шаблонноеть?—Но 


| при этомъ нужно замфаить и то, что всякая консисторта, 


будь она Гродненская, Виленская или же другая, должна 
дЪйствовать не на основани личнаго усмотрёя и не въ 
угоду кому либо, а на основан закона и, само собою ра- 
зумВется должна прежде всего наблюдать законъ; а при 
такомъ строф велкое дЪло должно быть подкр$плено справ- 
ками изъ дёлъ и узаконенй и т, п. въ этомь же род; 
слВдовательно дЪло всегда потребуеть нЪкоторой прово- 
лочки времени, особенно пти недосталкВ средствъ, как 
терпять нын констетори, и направлени дфла не такъ 
какъ то кому хотьлось бы, а какъ  повелВваетъ законъ. 
Посизшность тутъ должна уступать осторожности—какъ 


| условно разумной ‚осмотрительности. А это не шаблонность 


въ двятельности консисторш. Наша Литовская консистория 
извЪетна по своей пЪловитоети и честному отношению къ 
дЬламъ и людямъ, а потому въ суждешяхь о ней не слёду- 
етъ приходить къ посавшнымъ, неумЪстнымь  выводамъ и 


| завлючешямъ. 


Мы виолнЪ сочувствуемъ желанямъ и надеждамъ автора 
и скоро поднать  православно-рус- 
ское дЪло въ Гродненской губерни—и въ одной ли только 
Гродненской губернии? —эти надежды авторъ основываеть 
на раздвлени Литовской епарх1и и насамостоятельности Грод- 
ненской епархии съ  послфдетыями.  НесомнВнно, — первое 
услов!е этой надежды и связаннаго съ нею успёха пра- 
вославно-русскаго дфла—это блатодатная помощь Божия, 
& за тъиъ этотъ усифхъ требуетъ для своего осуществле- 
я матеральныхь средствь и людей, зте Ча поп. Не 
нужно при этомъ бросать мрачные взглады на д8ла и на нЪкото- 
рыхъ людей, вакъ сдЪлано авторомъ, тавъ какъ вообще для пра- 


' вославно-руескаго дла предшествовавшими и нын® здрав- 


ствующими поколёюями сдфлано очень много. Кло имфетъ 
счастье помнить, что было въ эноху возсоединеня и посль 
онаго и можетъ сопоставить минувшее съ настолщинъ, тотъ 
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на почвъ ‚безпристрастя согласится съ. нами; появлен!е дог] 
одвнокихъ случаевъ,  вносящихъ, “дисгармонио въ общую 
‘лфятельность духовенства, ничего ‚не. говорить; — это было, 
есть и будетъ, пока люди, „будуть дюдьми.. | 
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ОТКРЫТА ОДНО НА ; 
_ БОГОСЛОВСКИЙ ВЪСТНИКЪ 
1900 ТОДА 
СБ ПРИЛОЖЕНТЕМЪ 


творений св.Василя Великахо. _ 
АРХЕПИСКОПА КЕСАРИ КАППАЛОКТЙСКОЙ. 


Въ 1900 году Московекая Духовная ‘Академия бу- 
деть продолжать издан” „Богословекаго ВъЪетника“ ` еже- 
мфеячно, книжками въ пятнадцать и’ боле’ печатныхъ ли- 
стовъ но. сл6дующей программ». 


Содержане каждой квижки будетъ состоять изъ пяти 
отдЪловъ: 


1) Твореня Св. Отцовъ въ русскомъ перевод; въ 
1900 году въ этотъ отдФль войдуть продолжеше „толко- 
ванй Св. Кирилла ДАрхепископа Александрйскаго на 
Евангеле отъ Тоанна и творешя Св. Никифора Исповвд- 
ника, Патруарха Константинопольскаго, написанный въ 3а- 
щиту иконопочитания“ 

п) У доЗЫ О и статьи по наукамъ богословекимъ, 
филосовскимъ и историческимь, составляющ!я въ больней 
своей массв труды профессоровъ Дкадеми; Для этого от- 
дфла вь распоряжении Редакщи, между другими матер- 
алами, имются „полный курсь лекц!й по каноническому 
праву профессора Императорскаго Московекаго Универеи- | 
тета А. 0. Павлова“ (1 1898), который (куреъ) въ видЪ 
отдфльныхъ, законченныхь статей и будетъ помфщенъ въ 
научномь отдфлВ журнала въ течении 1900 тода, и „лек- 
щи по пастырекому ‘богословию покойнаго Высокопреосвя- 
щеннаго Сера, Митрополита Московскаго“, значительную 
часть которыхъ, касающуюся разныхъ сторонъ пастырскато 
служешя, Редакщя также предполагаеть ’нацечатать въ 
этомъ отдль въ течени будущаго года. 

Ш) Изъь современной жизни. Сюда войдутъь 0бозр%- 
мя современныхь °событй изъ церковной жизни Росли, 
православнаго Востока, странъ славянскихь и западно-ев- 
ронейскихъь и сообщенй изъ области внутренней жизни 
Академи. 

ГУ. Критика, рецензии и библография по энаукамъ 
богословскимъ; философекимь и историческимъ. 

У) Приложеня, въ которыхъ будуть продолжаться 
печатаемь  „автобографическля записки Высокопреосвя- 
щеннаго Саввы, Дрх1епископа Тверекаго“, и протоколы 
Совзта Акадеши за 1599—1900 годы. 

Сверхъ того, приступивши съ сего 1899 года къ вы- 
дачь подпиисчикамъ своего журнала имъющихся въ ея рас- 
поряжени творешй Св. Отцовъ въ русскомъ перевод» на 
060б0 льготныхъ усломяхъ, Редавщя Богословекаго ВЪет- 
ника ‘намврена продолжать это благое дВло и впредь, чтобы 
вефмъ любителямъ духовнаго просвфщен!я дать возможность 
безъ большихъ затралмь-прюобрЪеть себ постепенно солид- 


‚’лИтОВОКИЯ 1 ЕП АРХТАЛЬНЫЙ р.водомо и 


№ 45-й 
а ‘бвиоотечеввую библлотеку. Опыть ибтекающаго гола 
`показаль, что’ Это’ предиреиме' Редакщи” дВйствиельно от- 


`вЪчаетъ назрвшей ‘нужль налиего времени. Спросъ ‘на мер- 
вые два‘ тома творений” 6 Васил Великаго, _ предложен - 


ныхь Въ настолщень 1899 ‘поду’вь качеств® ‘приложешя 
къ журналу „Богословскый Въетникъ“,”. Достигь чакихъ 


‘размвровъ, ‘что 'Редакщя‘ вынуждена" была “прекратить от- 


дВльную отъ" журвала’ продажу ихъ, дабы не затруднять _ 


‘удовлетворение требований своихЪ подииечиковь. `Почериая 
‘отсюда ув ренность, что’вя наифреня идутъ на 


ветрчу 
читающей публики, ’Редакщя Богословскаго Въстника и 
въ 1900 тоду дастъ подписчикамь своего журнала 060б0е 
&Ъ нему приложен, именно; 


третей и четвовий том творений ‘Св. Васимя Ве- 
ликалю, Арадепископа Кесарии Каппадокиской 


на прежнихь основашяхъ, т. е. подъ усломемъ доплаты 
„одного“ рубля къ подиисной цфнЪ журнала, 


такъ что ‘прежние подпиечики ‘Богословекаго Вфетника, уже 
получивиие” нервые два’ тома. творемй Св. Васимя Вели- 
каго, уплативши въ. 1900. году добавочный рубль, будуть 
имфть въ своемъ распоряжении’ четыре тома т. е. большую 
половину творенй’ этого ‘отца. Что же’ касается до’ новыхъ 
подиисчиковъ. 1900 года; то’ желая и‘для ‘них. облегчить 
прюбрЪтен1е полнаго собраня творенй Св; Василя Вели- 
каго, Редакщя  Богословекаго “Вестника ‘находить возмож- 
нымЪъ высылать имъ’ первые два тома’ также по уменьшен- 
ной ци, именно, 0б% тома за рубль пятьдесять копё- 
екъ (вм ето 2. р, 40 к. въ  отдфльной продажь). 


Полписная цёнё на Богословекй ВъЪетникъ на тодъ: 


„Съ приложешемь 3-го;и 4-го ломовъ творемй Св. 
Васимя Великаго“: СЕМЬ рублей безъ пересылки, } ВО- 
СЕМЬ руб. съ. пересылкой внутри  Росайской  имиерш, 
ДЕВЯТЬ руб. за границу. 

„Безъ приложеня ‘творений ‘Св. Васимя  Великаго“: 
ШЕСТЬ руб. безъ пересылки, СЕМЬ руб. съ пересылкой 
внутри Росми, ВОСЕМЬ руб. за границу. 


Адресъ: Сергтевъ посадъь, Московской губерни, ‘Ре- 
дакщи  Богословекаго.  ВЪетниква. 
Подписчики на журналь съ приложемемь 3-го и 


4-го тома творешй Св. Васимя Великаго 3-й томъ полу- 
чаютъ вифетВ съ первой книжкой журнала, а 4-й томъ— 
при 1юльской книжкВ. 

Редакторъ э.-орд. професворъ 4. Спасскай. 
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Редакторъ; Каоедральный Прото!ерей 
Фоание ФДотовиль. 
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Цозволено цензурою, 6 ноября 1899 г. Г. Вильна. 


Тип. бв.-Дух. Поав. Братства, Зарфчье, домв Ноатства. 


